Et kort a i dansk: en mere abstrakt analyse

Kommentar til Lars Brinks artikel

»Om den sproglige forskel mellem Hansen-a og Larsen-a«

Lars Brink bringer 1 forrige nummer af
blddet en reekke eksempler p4 ordpar og
yiringer der kun er forskellige ved deres
korte a-lyd, f.eks. hva'/var; Anners/An-
ders; ska’ feelden op/skaf Ellen op.”Det
fgrste ord i hvert par har hvad LB kalder
Hansen-a, det andet har Larsen-a. LB
konkluderer — p4 baggrund af disse og
andre eksempler — at der er to korte a-
fonemer i dansk. Han ggr det med be-
grundelsen at »... langt de fleste struktu-
ralister (fonemsystemanalytikere) sag-
de dengang som nu: »En gang et fonem,
altid et fonem«. (Det betyder, at blot to
forskellige lyde under noget vilkar

overhovedet kan adskille betydninger]

er de to lyde forskellige fonemer.)

Dette synspunkt og dets strenge kon-
sekvens (at dansk har to korte a-fone-
mer) ér imidlertid blot ét biandt flere
mulige, og det har konsekvenser for den
samlede systematiske beskrivelse af
talt dansk, der efter min mening ikke er
heldige. — At kalde a-lyden i tak, tang
osv. for Larsen-a er igvrigt lidt misvi-
sende, eftersom- a-lyden i Larsen er
lang, ikke kort, sd jeg kalder i det fgl-
gende vokallydene i.f.eks. hva’ og var
for hhv. katte-a og kappe-a.

Jeg holder mig til kernen i problem-
stillingen og undlader at inddrage en
rekke forhold der métte med, hvis
fremstillingen  skulle vare udtgm-
mende. F.eks. bergrer LB ikke de lange
a-lyde, og-jeg gor det fglgelig heller
ikke. Jeg fglger desuden ret teet rakke-
fplgen af LBs eksempler, og mit indleg
leses bedst 1 forlengelse af Lars
Brinks. '
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Sprogformen

Det siges ikke eksplicit, men jeg gar ud
fra at LB behandler den samme sprog-
variant som 1 Den Store Danske Udtale-
ordbog, dvs. hovedformen i H-kgben-
havnsk rigsmél som det tales af perso-
ner f@gdt ca. 1930. — Der er en del klare
forskelle p& denne — efterhdnden — l-
dre og den unge generations sprog, men
for netop det spgrgsmél der er til be-
handling her: de korte a-lydes sproglige
status, er det ikke afggrende, hvilken af
netop de to generationers udtale der be-
skrives.

Eksemplerne

Nogle af LBs eksempler er regulere
sékaldte kommutationspar el. minimale
par, ordpar der alene adskiller sig ved én

enkelt lydforskel som giver betydnings-

forskel, séledes hva’ -var: ka’-kar.

dar, har, jar

Formerne dar (for dér), har (for hér),
Jar (for jeg), (og ha for Hr.) er — eller
kommer af — tryklgse, mindre distinkte
udtaler af ord som i tydelig udtale ender

. Pé vokaliseret r eller p4 j. — I gvrigt kan

den reducerede gengivelse af dér, hér,
Jjeg ogsd lyde: da, ha, ja. Med andre ord,
formere dar/da; har/ha; jarlja er par-
vis lige gode svaekkede representanter
for dér, hér, jeg. P4 den ene side kan
kappe-a og katte-a séledes fordrsage be-
tydningsforskel, jf. dar over for tidsad-
verbialet da. P& den anden side kan de
to a-lyde frit byttes ud med hinanden,
uden at det giver betydningsforskel, jf.
darlda som reducerede former af dér. —

Der er intet usadvanligt ved at former

der er forskellige 1 distinkt udtale, kan.

falde sammen 1 mindre tydelig udtale,
som nér distinkt dér og da falder sam-
men 1 reduceret da; men samtidig har
dér to reducerede former, dar og da:

distinkt form reduceret form

dar
deér <

/da
da

Den reducerede form dar er entydigt
forbundet med den distinkte form dér,
men den reducerede form da kan hid-
rore fra sdvel distinkt dér som distinkt
da. Nér der séledes ikke er en-til-en-
korrespondens mellem de distinkte og
de reducerede former, er det ikke lige-
gyldigt om man baserer sin analyse pi
det ene eller det andet st former (eller
vilkérligt pd dem begge). Den enkleste
beskrivelse fis almindeligvis ved at
man foretager analysen pa distinkte for-
mer, og dernzst ggre rede for de ®n-
dringer (reduktioner) der foretages 1
mindre distinkt udtale.

Anners/Anders

LB ggr klart opmaerksom pé at kontra-
sten Anners/Anders kun kan komme i
stand, fordi der er en lille gruppe pé fem
ord (og deres evt. afledninger), som
ikke fglger reglen om at den korte a-lyd
er et katte-a foran konsonanter der dan-
nes med tungespidsen. Det er en vigtig
betragtning. Givet at sproget — ogsé
udtalen— er 1 konstant forandring, og at
forandringerne ikke sker i store samti-
dige spring, md man vente at der altid
vil veere dele af ordstoffet der unddrager
sig igvrigt veletablerede regelmessig-
heder. Saledes her. Dét patvinger ikke
ngdvendigvis en fonemanalyse der gi-
ver kappe-a fonemstatus.. Men aldrig,

andre, anderledes, Anders(en), vandre
skal markeres som undtagelser fra reg-
len om udtalen af korta.

Ska’ feelden op/skaf Ellen op
Til LBs konstruktioner ska’ feelden op

~over for skaf Ellen op er at sige, at den

betydningsadskillende kontrast mellem
katte-a og kappe-a naturligvis udebli-
ver, nér ordene i disse fraser siges isole-
ret, hver for sig; 1 sd fald fglger voka-
lerne a-reglen: katte-a i 4ben stavelse,
ska’, og kappe-a foran leebelyden, skaf.
Det er en vasentlig pointe: udtrykkene
kan bruges, som LB ggr, til at demon-
strere en umiddelbar kontrast mellem
de to a-lyde. Men man kan ogsd bruge
dem videre, nemlig til at argumentere
for at fonemanalyse skal forega inden
for enkeltord, ikke 1 leengere udtryk: re-
gelmaessigheden 1 udtalen af de korte a-
lyde geelder nemlig inden for ordets
graenser, ikke hen over ordgrenser. Den
tilsyneladende kontrast mellem to a-
lyde er ved nermere analyse en forskel
1 ordgrensens placermng i forhold til
fret.

Back, snack, rapper, lag'

De engelske laneord, LB omtaler: back,
snack, rapper,lag, og andre som hacker,
camp, (big) bang, rejser flere spgrgs-
mal. — I den udtalenorm der er beskri-
velsens genstand, har den lange a-lyd 1
f.eks. mase ikke helt samme kvalitet
som den korte a-lyd i masse. Den lange
a-lyd er snavrere eller ’fladere’. Kon-
trasten mellem mase og masse signale-
res sledes 1 to dimensioner: ved voka-
lernes forskellige leengde; og ved deres
lidt forskellige klang. (I yngre udtale-
normer er forskellen i1 kvalitet ved at
forsvinde: det korte a er hos -de fleste

-lige s& snevert eller *fladt’ som det

lange a. S& mase og masse er hos de
yngste kun forskellige ved vokalens
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lzngde.) — Hvad jeg herefter siger for-
tjener at blive undersggt. Men i mangel
af egentlige data kommer det fplgende
til at std for mine hgreindtryks regning:

Nér snack m.fl. udtales efter engelsk
forbillede (og séledes forskelligt fra det
tilsvarende danske ord snak), har or-
dene ikke ubetinget katte-a, som LB sy-
nes at mene. De kan ogs& (og méske
fortrinsvis?) udtales med.den snevrere
a-lyd fra mase, uanset om vokalen udta-
les kort (hvad den méske overvejende
gor 1 back, snack, rapper, hacker) eller
lang (hvad den snarest gor 1 lag, camp,
bang).

(1) Med langtlydende mase-a er for-
skellen mellem de engelske 1&ns udtale
og de tilsvarende danske ord et sporgs-
mal om langt (og snaevrere) a eller kort
(og mindre snavert katte-) a. Den kon-
trast er ikke ny, jf. mase, masse; vane,
vande og mangder af tilsvarende ord-
par, og den giver ikke anledning til at
drgfte  hvor mange korte a-
fonemer dansk nu har.

2) Med kortlydende mase-a giver
de engelske ord anledning til en umid-
delbar kontrast til de tilsvarende danske
ord med kappe-a, bak!, snak, hakker,
kamp, bang! (Det vil ogsé vere tilfzl-
det hos de unge der slet ikke har katte-a
1 deres udtale, jf. ovenfor). Og (3) lige-
ledes hvis ordene udtales med katte-a.

P4 dette sted kan man imidlertid
overveje om det virkelig er rimeligt at
give disse, trods alt ret f, kontraste-
rende ordpar status som regelrette kom-
mutationspar, eller minimale par, 1 ana-
lysen af dansk, serligt ndr man tager va-
riabiliteten i udtalen af de engelske an i
betragtning. S4 lenge mangfoldigheden
1 udtalen bestar, og s lenge sprogbru-
gerne er klart bevidste om at disse ord er
af engelsk oprindelse kan man hazvde,
at — frem for at give ophav til en ny fo-
nemforskel 1 dansk — den afvigende a-
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udtale (med kort mase-a- eller med

katte-a) er et eksplicit signal om orde-
nes ikke-danske karakter. Ligesom r-ly-
den i det engelsk 14n rapper, w-lyden i
week-end, whopper, forekomsten af sh-
lyden i ordudlyd 1 hash, Bush, den
stpdlgse vokal 1 team, og den lange vo-
kal1i (big) bang, camp, band giver disse
ord fremmed karakter. L&neordene be-
hgver ikke have konsekvenser for ana-
lysen af dansk: der kan redegpres for
lydstoffet 1 ldneord 1 et serligt kapitel i
beskrivelsen. ‘ '

Hvornér bliver lineord danske?

Det spgrgsmal der herefter m4 stilles, er
naturligvis hvad der skal til fgr l4neord
bliver danske, og hvornir dansk fonetik
og fonologi bliver beriget med nyt lyd-
stof og nye kontraster, sddan.at hvad der
har varet fremmede lyde fér status af
fonemer 1 dansk. Jeg kender ikke svaret.
Jeg ved ikke hvilke kriterier man skal
bruge: hvor mange kontraster for en gi-
ven lydforskel skal man kunne opstilie?
Hvilken status har kontrasterne 1 sprog-
brugernes bevidsthed? Hvor lenge skal

kontrasterne have eksisteret? Er den op-

rindelige lénestatus blevet utydelig for
sprogbrugerne? — Kan vi f.eks. regne
med at w-lyden i forlyd er s& indarbej-
det, og er sd mange sprogbrugere ube-
vidste om at lyden 1 den stilling oprin-
delig kom fra engelsk, at-vi m4 sige at
dens status som selvstendig stgrrelse i
lydinventaret har psykologisk realitet
for danskere? (Det kan den godt have
selvom der ikke kan findes egentlige
minimale par men kun ord hver w og v
optreder. i analoge omgivelser, som
whopper over for hvorfor. Egte mini-
male par-er ikke en ngdvendighed for at
pévise fonemforskel. - heller i den

strukturalisme LB henviser til.) Hvor -

mange danskere skal dét geelde? — Et
sporgsmdl der rejser sig 1 naturlig for-

.

lengelse her er, om man overhovedet
kan lave fonemanalyse for mere end én
dansker ad gangen? Det kan man
strengt taget ikke, og det ggr man selv-
folgelig alligevel. Der er trods alt en
fellesnevner for deét stgrre sprogsam-
fund af f.eks. yngre kgbenhavnsk rigs-
mdélstalende. Jeg mener at den felles-
navner bliver mere entydig hvis man
lader l&neordstoffet behandle serskilt.

For en ordens skyld ggr jeg opmerk-
som pé, at ovenstdende ikke mé tolkes
sddan, at det er umuligt at tilfgje nye
lydlige kontraster 1 dansk, at fonemsy-
stemet er en fast og uforanderlig stgr-
relse. Det er ikke tilfeeldet. y og ¢ har s8-
ledes ikke altid haft fonemstatus, men
har veret varianter af u og o under be-
stemte betingelser. Da de faktorer der
styrede forekomsten af y og ¢ for-
svandt, fik vokalerne status af selvsten-
dige fonemer.

Fremmede navne

Udtalen af fremmede (sted-)navne efter
fremmedsprogets udtaleregler skal (hel-
ler) ikke ngdvendigvis have konsekven-
ser for analysen af dansk, bl.a. fordi
langt fra alle medlemmer af sprogsam-
fundet udtaler sddanne navne p4 samme
(fremmede) made. P4 det tidligere Insti-
tut for Fonetik havde vii70’erne en ja-
pansk gaestestudent, Hideo Mase, hvis
efternavn mange bestraebte sig pd at ud-
tale med kappe-a, fordi sddan lgd det,
nér han selv 'sagde sit navn. Herved
skulle ifglge LB opsta en kontrast til det
danske ord masse. Men andre pé insti-
tuttet udtalte - efternavnet enten med
langt a, som 1 mase, eller med kort
katte-a, som 1 masse. P4 en café pé
Osterbro serveres caffé latte, som servi-
tgrerne udtaler efter italiensk megnster,
altsd med kappe-a 1 Jatte. Derved har de
skabt Wetfen kontrast til Jadre. Det er
dog langt fra alle deres kunder der er

med pé noderne, men udtaler latte med
katte-a.

Konklusionen pa gennemgangen af ek-
semplerne er, at jeg mener det kun er i
ordene var, par, kar over for ja, da, ka’,

‘hva’ man konstaterer en reguler kon-

trast mellem kappe-a og katte-a, dvs. en
kontrast som ikke skyldes hverken und-
tagelser, fremmedartethed eller reduce-
rede former.

Strukturalistisk over for
morfologisk baseret analyse

Jeg vil gerne understrege, at jeg ikke
fratager de korte danske a-lyde selv-
steendig status i de talendes og hgrendes,
bevidsthed som selvstendige lydfore-
stillinger. Men dét ggr dem ikke ngd-
vendigvis til fonemer, til selvstendige
enheder 1 den mere abstrakte analyse
som etablerer konstansen bag udtaleva-
riationen, hvadenten denne variation er
betinget af de lydlige omgivelser eller
andre faktorer, sdsom den talendes stil-
lag, -alder, geografiske tilhgrsforhold
osv.

Fonologisk analyse kan foregi efter 1
hovedtrakkene to forskellige princip-
per. Enten et strukturalistisk, pa basis af
de umiddelbare overfladekontraster,
som LB ggr det, eller pA morfologisk
grundlag, dvs. med inddragelse af de
vekslinger 1 udtalen som bgjning og af-
ledning fgrer med sig, ofte med det re-
sultat at fonemerne bliver mere ab-
strakte, fjerner sig mere fra udtalen.

Forskellige pramisser for analysen
giver forskellige foneminventarer og
forskellige regler. Analysen baseret pd
overfladekontraster giver et stgrre in-
ventar og feerre udtaleregler, mens den
morfologisk baserede analyse giver et
mindre inventar og kraver flere regler.
Det er min overbevisning at dén ikke
desto mindre har stgrre psykologisk re-
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alitet, den stemmer bedre med sprog-
brugernes (bevidste eller ubevidste) vi-
den om deres sprog. Den korresponde-
rer delvis med den historiske udvikling.
Desuden ligger resultatet af den morfo-
logisk baserede analyse betydeligt neer-
mere skriftbilledet, hvad der selvfglge-
lig har historiske &rsager, og hvad der
meget sandsynligt ogsd er medvirkende
til at ggre den til en psykologisk realitet.

Den strukturalistiske analyse har en
lang tradition i dansk fonologi, og den
er den fremherskende inden for dansk
dialektologi. Den var den dominerende
fonologiske teori, ogsd internationalt,
indtil begyndelsen af 1960’erne, da
Noam Chomsky skabte den generative
fonologi. I Amerika forbindes struktu-
ralismen saerligt med Leonard Bloom-
field: (Bloomfield-skolen), i Europa
iseer med Nikolaj Trubetzkoy og Roman
Jakobson  (Prag-fonologerne). Den
amerikanske struktoralisme var sterkt
praeget af behaviorismen. Den hvilede
pé nasten automatiske analyseprocedu-
rer, som skulle kunne gennemfpres

uden noget indgdende kendskab til

sproget, og (bl.a.) derfor kan bgjnings-
og afledningsformer ikke vaere bestem-
mende for den fonologiske analyse.
Den europziske strukturalisme havde
ikke helt samme synspunkter, og heller
ikke helt samme mél. Her stod opstillin-
gen af fonemer 1 regelmeassige systemer
pa grundlag af deres fonetiske egenska-
ber i centrum. Begge skoler var ganske
vist fokuseret pd strukturer, amerika-
nerne pd de kombinationsmuligheder
fonemerne havde 1 stavelser og ord
(syntagmerne), europaeerne pa de kon-
traster fonemerne indgik 1 (paradig-
merne) og de systemer fonemerne dan-
nede. Begge former for strukturalisme
adskiller sig fra generativ fonologi og
endnu senere udviklinger i fonologisk
teori, som er mere optaget af de proces-
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ser fonemerne deltager 1, dvs. iser de
regler der kan uddrages om udtaleveks-
linger 1 bgjning og afledning.

LBs henvisning til »langt de fleste
strukturalister ... dengang som nu,« der
lader lydkontraster af en hvilken som
helst art og under alle betingelser etab-
lere sprogets fonemsystem, er sdledes
lidt misvisende: Amerikanerne ville
ganske vist heevde princippet »En gang
et fonem, altid et fonem«. Men euro-
pazerne havde et mere nuanceret syn pé
fonembegrebet og -analysen. Og det har
nutidens fonologer sandelig ogsd, med
det memento at kun 3, 1 hvert fald i in-
ternationale kredse, overhovedet .ville
kalde sig strukturalister i dag.

Morfologisk baseret analyse

af var, par, kar

Hvis man ikke af principielle grunde af-
skeerer sig fra at se pé bgjede og afledte
former af de ord man har under behand-
ling, er det ikke svert at argumentere
for, at bag udtalen med udlydende
kappe-a i var, par, kar skjuler der sig et
r. Argumentationen gir som fglger:
Verber 1 praesens ender pa 1. Det hedder
f.eks. ser, ggr af infinitiverne se, gg. Det
er ukontroversielt at identificere den fi-
nale halvvokal med forlyds r: de to har
artikulatoriske traek felles, og de er i
komplementzr distribution. (D.v.s. at
hvor den ene lyd optreeder kan den an-
den aldrig findes og vice versa. De kan

derfor ikke adskille ordbetydninger, ef-

tersom der ikke kan-dannes minimale
par af dem.) Nér infinitiv og presens si,
sier; se, ser; sy, syr; klp, klgr; du, dur;
sno, snor adskiller sig vedfravaer hhv.
tilstedeverelse af et finalt r, er det sand-
synligt at det samme geelder ha’, har;
dvs. har ender pé rjogsdauds Som
hjzlpeverbum er har ubetonet men mé
stadig ende pé r, eftersom vérber ikke
taber deres praesens-r af at blive tryk-

-t

Ipse. — Antagelig fordi den ubetonede
form af verbet har — uden stgd og
lengde — er s almindelig, kan den
samme form optrede med emfase,
f.eks. 1 jamen det "har da veret forsggr,
og sa er formen et perfekt rim til par,
kar. Var er datid af et verbum sormn 1 im-
perativ hedder veer! og ender pé halvvo-
kalisk r. Det er rimeligt at antage at ogsé
var indeholder et r til sidst. Hvis har og
var ender pé r, kan man ved analogi til-
lade sig at regne med, at par, kar ogsi
gor det. Udtalereglen siger da, at a udta-
les som kappe-a foran r; r udtales voka-
liseret og smelter sammen med dette
foranstidende kappe-a. I ordudlyd giver
det ikke erstatningsforlaengelse af voka-
len (hvad det ggr i andre stillinger, jf.
f.eks. park, mark). — Den ubetonede sta-
velse 1 solar og tilsvarende, som f.eks.
nektar, viser sig at afstedkomme konso-
nantisk r-udtale ved afledning, jf. sola-
risk, nektarin. Det giver grund til at
regne med at ogsd disse vokaler er pro-
dukter af en sammensmeltning af a+r.

Begraensninger ved en
strukturalistisk analyse

Der er seerligt to ulemper ved en fonem-
analyse pd LBs preemisser. Man mé ac-
ceptere, at de to a-fonemer hver isar far
en meget skeev — og omirent fuldsten-
dig komplementer - forekomst: det
korte kappe-a-fonem vil overvejende
kun forekomme foran lebelyde og bag-
tungelyde, mens det- korte katte-a-fo-
nem kun vil forekomme i &ben stavelse
og foran tungespidslyde. Andre vokal-
fonemer er ikke tilsvarende begraensede
i deres forekomst. — For det andet geel-
der det (derfor) at fonemforskellen ikke
virker betydningsadskillende 1 langt,
langt den stgrste del af ordforradet. tak,
tang, tam, tap, taffel endrer ikke betyd-
ning (og bliver ikke ukendelige) af at
blive udtalt med katte-a, og omvendt

endrer kat, kasse, Gad, kan, kald, da
ikke betydning (og bliver ikke ukende-
lige) af at blive udtalt med kappe-a.
Disse nakkedele ved et strengt gen-
nemfprt amerikansk strukturalistisk
analyseprincip for beskrivelsen af det
danske lydsystem er efter min mening
stgrre end den fordel der kan vere ved
mekanisk at gennemfgre fonemanaly-
sen pd basis af umiddelbare kontraster
uden skelen til morfologien. Nar ameri-
kanerne praktiserede den analyse, var
det delvis tvunget af omstendighe-
derne: de stod over for en kempemaes-
sig opgave med at beskrive de mange
hastigt uddgende indianske sprog. Det
ville ikke vaere muligt at lere at beher-
ske alle disse sprog til den grad af fuld-
kommenhed, der kraeves for at inddrage
de tydlige vekslinger ved bgjning og af-
ledning 1 fonemanalysen. Den situation
har ingen parallel for os i beskrivelsen
af dansk, og det er min overbevisning at
den fonemanalyse der ogsd tager mor-
fologiske hensyn, har mere for sig, hvis
mélet er at analysen skal afspejle en
psykologisk realitet for sprogbrugerne.
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